Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 18 minutos) 


Agradecemos la presencia del Presidente y del Secretario de la Cámara Uruguaya de 
Productores de Leche, ingeniero Leániz y contador Boix, y del Gerente General de la Asociación 
Nacional de Productores de Leche, contador Melgar. 


Los hemos convocado para conversar sobre algo que preocupa a los miembros de la 
Comisión, que tiene que ver con el famoso tema de la invasión sojera y la competencia generada en 
los últimos meses en el mercado de la tierra, particularmente en los arrendamientos, pues queremos 
saber cómo está afectando esto al sector lechero. Al respecto, hay un proyecto de ley presentado por 
uno de los miembros de la Comisión, el señor Senador Mujica, en el que se propone suspender la 
ejecución de providencias que disponen el lanzamiento en la etapa final de la ejecución del proceso de 
desalojo de productores buenos pagadores, arrendatarios de predios rurales, que tengan como destino 
la producción lechera. 


Como sabemos que este es un tema polémico -sobre el que queremos avanzar y ver qué 
tipo de medidas se pueden tomar que ayuden a paliar o a enfrentar esta situación- nos ha parecido 
conveniente recibir a los miembros de las gremiales de productores de leche a los efectos de escuchar 
su punto de vista sobre el tema en general y, en particular, sobre el proyecto de ley presentado por el 
señor Senador Mujica. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Soy Presidente de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche y, antes de 
comenzar, quiero señalar que para nosotros representa un honor concurrir a esta Comisión para tratar 
temas que son de directo interés de nuestro sector. 


Agradecemos que se haya cursado la invitación a todas las gremiales que conformamos la 
Mesa. Hemos resuelto que las presentaciones se realicen en forma individual; en este momento, los 
que estamos presentes representamos a la Cámara Uruguaya de Productores de Leche y a la 
Asociación Nacional de Productores de Leche. Entendemos que la Mesa es un ámbito de 
coparticipación y de coordinación muy general donde, fundamentalmente, se consideran temas que 
exigen elaboración y que pueden facilitar la gravitación de todo el sector. 


En cuanto al proyecto de ley que está a consideración, entendimos conveniente presentar 
todas las posiciones, sin mencionar los puntos de vista expresamente diferentes de las gremiales, en 
aras de exponer el máximo caudal posible de ideas para el trabajo de la Comisión. No se trata de que 
cada uno tenga la verdad total ni mucho menos sino, simplemente, de que se expongan las distintas 
ideas. 


En el caso de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche (CUPL), hemos elaborado un 
trabajo que figura en la carpeta que fue distribuida a los señores Senadores y al que daremos lectura, 
si el señor Presidente de la Comisión lo considera pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa estima que deben proceder de la forma que ustedes consideren 
mejor. El informe se va a agregar a la versión taquigráfica, pero si a ustedes les resulta cómodo leer el 
documento y atenerse a él, no hay ningún inconveniente. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Entonces, creemos que la forma más sencilla sería leer el documento y luego 
comentarlo. Además, como también está presente la Asociación Nacional de Productores de Leche, 
sería bueno que cada uno hiciera su presentación, para luego intercambiar ideas. 


El informe de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche dice así: “Ante los planteos que 
están circulando en el medio referidos a los contratos de arrendamientos en el sector lechero, la CUPL 
se siente en la obligación de transmitir su opinión con toda la responsabilidad que el asunto requiere. 


Libertad de contratar: se está en un régimen de derecho serio e históricamente 
responsable, en el que las partes acuerdan libremente, plasman tal acuerdo en un respectivo 
documento, y todo el Derecho debe mantener vivo tal acuerdo: plazo, precio, ajustes, condiciones 
de uso, fecha de vencimiento, y todos los términos que las partes han convenido en tal 
documento. 


Quiénes contratan: los propietarios arrendadores, muchas veces han sido tamberos, 
que a su retiro venden hacienda y equipos y arriendan su fracción como forma de seguro de retiro. 
En tales acuerdos la parte débil es el arrendador, quien cede el uso a un tercero que se beneficia 
con la renta a lograr. 


3) Historia del sector lechero: Más del 50% de la tierra en explotación en nuestra actividad se trabaja 


en régimen de arrendamiento; pero los tamberos han sabido lograr ingresos crecientes a fin de 
mantenerse radicados produciendo crecientes volúmenes de leche. Las relaciones entre 
contratantes han sido siempre respetadas, siendo sin dudas el sector rural más activo en la 
demanda de arriendos, por lo que ser respetuoso de los mismos es condición excluyente para 
sostener esta certeza de acceso a la tierra. 


4) Oportunidad: Nuestra actividad tambera sabe generar condiciones de competitividad las que deben 


ser facilitadas por el gobierno (régimen impositivo, etc.) si se pretende hacer crecer el sector. La 
sola mención de una moratoria en los lanzamientos de arrendatarios lecheros, hará retraer la 
oferta de tierras a éstos; como muestra, basta considerar que la actual Ley N* 16.223 de 1991, al 
exigir un plazo mínimo de 4 años para la tenencia de campos en lechería, ha logrado que muchos 
contratos firmados por tamberos, tengan como destino final del bien cualquier actividad menos la 
leche. 


5) Es decir, una fórmula que se pensó para proteger al tambo, terminó en buena medida desvirtuada 


por una realidad más fuerte. No dudamos que de aprobarse la suspensión de lanzamientos 
proyectada, el sector lechero pasará a ser la cenicienta en el mercado de demanda de 
arrendamientos, perdiendo competitividad en forma gratuita. 


6) Tamaño del predio: En general, un tambero arrienda más de un padrón; no es sano que empresas 


de buen porte, que pretenden crecer con tierra ajena, y que aún hoy con las dificultades lógicas 
aun las consiguen, estén protegidas por leyes que violentan convenios hechos con plena libertad. 
Ni que decir de emprendimientos familiares de tamaño reducido: ¿cómo va a hacer un joven que 
intente iniciarse como tambero, si sus mayores se amparan en leyes para incumplir contratos 
pactados en libertad de acción? En otro orden, no todos los tambos se desarmarán por el fin de un 
contrato. Los buenos arrendatarios se esmeran muchísimo en ser fieles cumplidores de sus 
convenios, ya que eso los presenta en el mercado como personas responsables, manteniendo una 
alta consideración por parte de actores del mercado de tierras. Aquellos que complican la relación 
al final de la misma, acogiéndose a prórrogas y chicanas de cualquier índole, terminan quemados 
en el clearing no formal pero muy real; en el sector todos se conocen. 


7) Inversión productiva: Estamos asistiendo a un nuevo modelo de desarrollo productivo; ya hoy nada 


hace pensar que las nuevas condiciones de producción sean una simple coyuntura. Por el 
contrario, se empiezan a perfilar nuevos sistemas de producción de leche, mucho más exigentes 
en capital, y consecuentemente en calidad de la gestión de empresa. No todos los actores 
actuales estamos en condiciones de sostener estos nuevos desafíos: por edad, por incapacidad 
financiera o de gestión, por cansancio, por no tener hijos dispuestos a seguir nuestros afanes, por 
tantos otros motivos; los nuevos modelos productivos llevan a inversiones no inferiores a los US$ 
3.000 por hectárea ocupada en lechería, fuera del activo tierra. Nada arregla una simple moratoria 
de lanzamientos este problema: quien no invierte muy fuertemente no va a avanzar. Por lo tanto: 
¿para qué fomentar tales prórrogas que pueden catalogarse como inconducta, si no habrá futuro 
en tales casos? ¿Cómo hace el arrendatario con contrato vencido para invertir si está condenado? 
Y si no invierte y modifica su gestión, más temprano que tarde se retirará de la actividad. 


8) Precio de la renta: Obviamente, quien tiene contrato vencido, tiene pactado un precio fuera de la 


realidad de hoy. No es propio de emprendedores serios pretender usurpar derechos de terceros 


para sostener una actividad económica que de no invertir se vuelve inviable. Es evidente la 
enorme transferencia de recursos que en tales casos se daría desde el arrendador al arrendatario. 
En años en que se intenta llamar a la responsabilidad social, es impropio que el sector tambero 
sea responsable de tales actitudes. Toda extensión de contrato, por encima de la mutuamente 
convenida, debería además conllevar una adecuación de los precios. 


9) Laxitud del texto del Proyecto de Ley conocido: No especifica con nitidez a qué contratos refiere, 
habla de plazo para elaborar políticas idóneas, deja en la nebulosa las responsabilidades a exigir a 
actores de gobierno que no identifica; en fin, se considera absolutamente insuficiente para encarar 
acciones complementarias. ¿Quién será beneficiario de tales beneficios legales? ¿Cualquier 
tambero? ¿Cómo se le identifica? ¿Cualquier contrato, con el simple argumento que atendió los 
pagos convenidos? ¿Un tambero propietario grande, con área arrendada complementaria, también 
estará protegido? ¿Alguien piensa que es más fuerte un propietario de 50 hectáreas arrendadas 
que un tambero propietario de 400 hectáreas que le arrienda esas 50 hectáreas? Y cuando habla 
de situaciones de pastoreo, ¿es sensato soñar con extender contratos de 11 meses por un nuevo 
año? No debe ser buena técnica legislativa dejar tantas interrogantes sueltas. 


Posición de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche: estos argumentos y tantos más 
que se podrán ir acumulando, nos llevan a enfatizar nuestra oposición a tal Proyecto de Ley. Tenemos 
absoluta convicción en las condiciones competitivas de nuestra actividad, pretendemos contribuir a 
desarrollar una lechería sustentable tanto a nivel productivo, económico, ambiental, como en los 
valores personales de probidad y respeto por los compromisos asumidos. La Cámara Uruguaya de 
Productores de Leche está dispuesta a trabajar con empeño, con responsabilidad y con conocimiento 
de la situación, con el objetivo de lograr una lechería nacional pujante y competitiva”. 


SEÑOR MELGAR.- He venido como Gerente General de la Asociación Nacional de Productores de 
Leche. 


Ante todo, deseamos agradecer esta invitación, por la posibilidad que se nos brinda de dar a 
conocer la opinión de la institución en un tema tan complejo e importante. 


Asimismo, queremos dejar constancia de que la Sociedad de Productores de Leche de 
Florida, por motivos de fuerza mayor, no ha podido concurrir con nosotros, pero nos interesa transmitir 
a los señores Senadores la preocupación que ellos tienen por la situación que están enfrentando. En la 
noche de ayer, el Presidente de la Sociedad de Productores de Leche de Florida, señor Héctor Javier, 
se comunicó conmigo para solicitarme que los representáramos en este ámbito. Para nosotros es un 
honor asumir ese rol, pero en virtud de la complejidad de la situación, de los múltiples factores que 
están sobre la mesa y de los matices que tiene este tema -que, obviamente, pueden generar 
interpretaciones o conclusiones disímiles- pediría a los señores Senadores que generen un ámbito de 
intercambio con ellos para que, una vez solucionado este tema coyuntural, la Sociedad de Productores 
de Leche de Florida pueda manifestarles directamente la opinión que le merece este proyecto de ley. 


En cuanto a la Asociación Nacional de Productores de Leche, nos permitimos realizar 
algunos comentarios y reflexiones referidos al proyecto de ley que suspende la ejecución de las 
providencias que dispongan el lanzamiento de arrendatarios de predios rurales. 


Queremos señalar que existe una gran preocupación entre los productores que enfrentan 
esta difícil situación, principalmente en aquellos casos en los cuales el predio que se debe desocupar 
es la base y sustento de su actividad productiva. Evidentemente, cada productor que pierda esa opción 
va a ser un productor menos en el campo, y creemos que eso no es bueno para el país. 


Estamos de acuerdo con la implementación de medidas de apoyo a la producción lechera y 
compartimos algunos elementos de la exposición de motivos del proyecto de ley, donde se refleja la 
importancia que tiene la lechería para el país, los desafíos a enfrentar y algunas de las limitantes 
existentes para su desarrollo sustentable y sostenido. 


En cuanto al proyecto de ley en sí mismo -nosotros quisiéramos dar prioridad a los otros 
aspectos, pero tenemos que considerar la problemática en su conjunto- consideramos que consagra 
una medida transitoria -el propio texto así lo dispone- que es insuficiente, ya que abarca a productores 
en una situación difícil y que deben ser contemplados, pero no incluye otros casos. Evidentemente, 
como situación coyuntural es aceptable, pero dentro del sector hay otros productores que quieren 
crecer, pero tienen limitantes -quizá no tengan el desalojo, que sería también una situación crítica y 
preocupante- y un año es mucho tiempo para encontrar una solución. Especialmente es perjudicial si 
no es acompañado con estímulos para ambas partes, o sea, el arrendador y el arrendatario. Por 
supuesto, también va a ser resistido por los propios propietarios de campos. 


Por último se desconoce un acuerdo entre partes, con todas las consecuencias directas e 
indirectas que eso implica. 


Después de estas reflexiones queremos manifestar la opinión de la Asociación, que 
considera que no es un tema fácil, razón por la cual sería interesante que se ponga arriba de la mesa y 
que se trate de solucionar. Ninguno de nosotros tiene la barita mágica y confiamos en la sabiduría de 
los señores Senadores para contemplar a todos los involucrados -tanto a los productores cuya 
situación es crítica, como a aquellos que están apostando a la productividad, aunque posiblemente los 
que se encuentran en una situación difícil también apunten a la productividad- y encontrar una solución 
que les permita desarrollarse en la lechería. 


Insisto en que este proyecto de ley nos parece una iniciativa válida para contemplar una 
situación crítica, pero hay otros factores que deben ponerse arriba de la mesa y ver cuáles son sus 
consecuencias. Reitero que no somos adivinos y no sabemos si, por ejemplo, algún propietario de 
campo, ante la posibilidad de esta limitación, trate de sacar del mercado el inmueble que tiene para 
arrendar, favoreciendo a aquellos que se encuentran en situación crítica -lo que es necesario- pero 
perjudicando a otros porque esos inmuebles se destinarían a objetivos que en este momento no 
tendrían limitantes. 


De todas formas, agradecemos el ámbito que se generó y, sinceramente, valoramos la 
propuesta, porque no hay nada peor que ante los problemas, no se concreten medidas para evaluar 
soluciones y se critique sin hacer aportes. Nosotros no estamos en condiciones de decir cómo se 
soluciona el problema; es más, si hoy estuviera vigente la solución, no sé si no se necesitaría un año 
para implementarla. 


Una vez más, en nombre de la Asociación Nacional de Productores de Leche expreso 
nuestro agradecimiento. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Tenemos más elementos para verter a favor de la consideración, por ejemplo, 
relacionados con temas impositivos, pero no sé si los señores Senadores prefieren que hagamos una 
exposición extensa o que vayamos respondiendo las preguntas que nos formulen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Preferimos escuchar la exposición. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Nos acompaña el contador Boix, compañero de la Comisión Directiva de la Cámara 
Uruguaya de Productores de Leche quien, si los señores Senadores están de acuerdo, podría ahondar 
en distintos conceptos. 


SEÑOR BOIX.- Antes que nada, deseo agradecer que nos hayan recibido. 


Quiero referirme a un aspecto sobre el que estuvimos trabajando a nivel técnico con el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca durante el mes de noviembre del año pasado. En esa 
instancia, sugerimos una serie de medidas activas para que el productor lechero, ya sea en su propia 
tierra propia o en la ajena, tuviera suficientes incentivos como para compensar ese mayor valor a que 
se puede llevar hoy la papa o la soja. 


En el Ministerio estuvimos trabajando sobre distintas propuestas -tengo el honor de haber 
sido designado en el INALE como delegado de los productores- en un intento de lograr una promoción 
activa porque, en realidad, la del proyecto la consideramos pasiva. Fuimos muy bien recibidos a nivel 
técnico, y si bien todas las inquietudes fueron canalizadas al Ministro de la época -hoy Senador de la 
República- solo ha habido silencio. A veces no se sabe si lo que se lee en la prensa es lo que dicen los 
actores o no, pero lo cierto es que, frente a una cantidad de medidas que en aquel entonces 
promocionaba el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el de Economía y Finanzas siempre se 
mantuvo en silencio. Ante esto, me pregunto si no será mejor insistir ante el Poder Ejecutivo para 
romper ese silencio de los técnicos. No creo que el silencio provenga del Ministro, pero lo cierto es que 
existe como una barrera en el sentido de que no se toque nada y que no se tome ninguna medida 
impositiva de promoción a la lechería. 


En su momento, conversamos con los técnicos sobre determinadas medidas posibles - 
seguramente el señor Ministro de la época tuvo conocimiento de ello- como por ejemplo, la 
exoneración de la contribución inmobiliaria a los arrendadores de campos destinados a la lechería o la 
exoneración del IRAE sobre la renta que se percibe en caso de estar vinculada a esta actividad. Quizás 
podría pensarse en algo similar a la Ley Forestal, que por medio de exoneraciones se logró que esa 
actividad alcanzara un alto nivel, pero ahora destinada a la lechería. No pretendo menospreciar el 
desempeño del actual Ministerio, pero debo insistir que durante la gestión anterior se incluyó un 
artículo concreto en la ley del Instituto Nacional de la Leche (INALE), en el cual se establecía que 
aquellos proyectos presentados tendientes a la promoción del desarrollo de la cuenca, obtendrían un 
beneficio adicional. 


Ahora bien; queremos que todo eso funcione y que se extienda. Nos parece que hay que 
apoyar más a este sector y, sobre todo, otorgar exoneraciones de algún tipo a quienes arriendan sus 
tierras, que es lo que les permite trabajar en ellas a los productores lecheros durante cinco años. Si 
esto no sucede, los arrendamientos no serán mayores a un período de once meses o a una cosecha. 
Es importante destacar que los propietarios se resisten cada vez más a arrendar, sobre todo para 
actividades lecheras, porque saben que si en el contrato se pone la palabra “lechería”, 
automáticamente tienen la obligación de arrendar la tierra por cinco años, es decir, cuatro por plazo 
legal y uno más para el lanzamiento. 


SEÑOR MUJICA.- No se preocupe que van a tener todo. 


SEÑOR BOIX.- Me pregunto si no ingresaremos en los pastoreos de once meses o en los 
arrendamientos por una cosecha. En lo personal, hace casi 30 años que soy productor y soy 
propietario de la mayor parte de mis tierras pero, por ejemplo, estoy arrendando 60 ó 70 hectáreas a 
mis vecinos -que son personas ancianas- quienes me han explicado que les están pagando entre US$ 
300 y US$ 350 la hectárea, que no quieren hacer contrato y que arriendan el campo por once meses. 
En ese caso no tengo más remedio que hacer agricultura, porque no vale la pena hacer una inversión 
en una pradera, que tiene un costo de casi US$ 400 la hectárea, cuando existe la posibilidad de que en 
un mes llegue un papel y me desplacen como consecuencia de que se están pagando US$ 800 para 
plantar papa. 


SEÑOR MUJICA.- Eso sucede en Rincón del Pino. 


SEÑOR BOIX.- Efectivamente, eso sucede en Rincón del Pino, en Buschental, en Libertad, o en 
cualquier campo agrícola. 


SEÑOR MUJICA.- No se planta papa en todos lados. 


SEÑOR BOIX.- Con el precio que tiene la papa, habrá quien la plante en el balcón de la casa, como 
sucedía antes en Europa con el subsidio de la leche. 


SEÑOR MUJICA..- El problema es la soja. 


SEÑOR BOIX.- Ante esta reforma tributaria que aparentemente se va a hacer, nosotros pretendemos 
volver a presentar todas las inquietudes que se plantearon a las autoridades anteriores del Ministerio. A 
ese respecto, debemos agradecer al señor Senador Mujica la receptividad que siempre manifestó a los 
planteamientos de hacer de la lechería un sector pionero. Sin embargo, no estamos de acuerdo con 
ciertas medidas que nos dejarían fuera del mercado de arrendamientos, pues ello implica ciertas 
consecuencias. Por ejemplo, en mi caso le pedí a mi vecino que hiciéramos un contrato y me dijo que 
no, que solamente arrendaría la tierra por once meses. Eso les sucede a todos los productores. 


El señor Presidente de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche, por delicadeza, no dijo 
algo que quiero comentar, relativo a que hay grandes propietarios, socios de la Cámara, que están 
encantados con que esto suceda. Les advertimos que no los íbamos a apoyar en nada porque esas 
personas, que son lecheros, quizás tengan 500 hectáreas y arrienden 100; además, en esas 100 
hectáreas, o en otra fracción de su propiedad, plantan soja. Está claro que para los tamberos como 
nosotros, es bueno plantar productos agrícolas como el maíz o el sorgo, porque nos permite 
compensar. Por ejemplo, yo estaba arrendando 45 hectáreas a buen precio, pero como durante el año 
pasado el maíz era un desastre, planté soja. El importe que obtuve de la soja lo invertí todo en maíz y, 
entonces, ¿estoy mal visto por haber plantado soja? Lo que sucede es que este cultivo puede ser una 
cabeza de rotación cuando no tenemos pradera porque están totalmente llenas de gramilla, y la única 
forma de combatirla es plantando este tipo de cultivos o dejarlas un año quemándose 
permanentemente. 


En consecuencia, este es un tema muy delicado. Comprendo la inquietud del señor Senador 
Mujica respecto de este proyecto de ley, pero creo que debemos analizarlo. Está bien que se quiera 
dar alguna solución de tipo social -como bien manifestó la ANPL- ayudando al pequeño productor que 
tiene la necesidad de vivir, pero no favorezcamos a todo un sector. Por ejemplo, los campos de recría 
van a desaparecer. ¿Quién va a arrendar un campo de recría? Ahora sí van a aguardar un año, pero al 
siguiente, lo ejecutan. Además, hay que tener en cuenta un aspecto que mencionaba recién el 
Presidente: si hoy ese productor no tiene la capacidad para salir adelante, dentro de un año tampoco la 
va a tener. Sin embargo, se va a estar estropeando todo el mercado de arrendamiento. 


Entonces, entiendo que la solución se implementaría mejor a través de una desgravación 
impositiva lisa y franca del sector lechero, exactamente igual a la que se aplicó al sector forestal 
determinando el éxito de ese rubro productivo. Hagámoslo, pues, también para la lechería, y que mis 
colegas tecnócratas que están en el Ministerio de Economía y Finanzas -no critico al señor Ministro- 
dejen de ponernos trabas. Siempre que hubo inquietudes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de aquella época, las iniciativas se dormían. Una vez leí en un repartido algo que creo que el 
señor Ministro dijo un día por radio: “Siempre hubo silencio”. Creo que hubo miles de propuestas, 
¿pero cuáles caminaron? Ninguna. 


Voy a decir algo que puede resultar feo, pero ahora se quiso corregir el IRPF a las 
jubilaciones, ¡y qué rápido que vino el Mensaje! ¿Por qué no vino tan rápido también para la lechería? 
En quince o veinte días se aprobaría. En cambio, el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
de la época debe haber presentado propuestas hace seis o siete meses y ni siquiera las consideraron. 
Creo que eso es negativo. 


SEÑOR MUJICA.- Ustedes ponen unos números tan terroríficos que es igual que decir que no hay 
más tamberos chicos. Tres mil dólares por hectárea no son cocoa; no queda ni el loro. Yo sé eso de 
que “si tenés un enemigo, dale un campo pelado”, porque cada vez hay que poner más arriba del 
campo. 


No me explican por qué se perdieron 150.000 hectáreas de tierra en los dos últimos años. 
SEÑOR LEÁNIZ.- Usted no lo preguntó; si quiere, se lo explicamos. 


SEÑOR MUJICA.- Ciento cincuenta mil hectáreas de campo no son poca cosa, si tenemos en cuenta 
lo que cubría la lechería. Pero además, tenemos una masa de lecheros pequeños, que no entran en 
los remitentes -algunos serán débiles, pero otros no lo son tanto- y que también corremos el riesgo de 


que se pierdan. De todos modos, ¿saben una cosa? Acá no nos ubicamos en qué es lo más 
importante: si el capital -que es muy importante- o el hombre. Yo creo que es el hombre, porque perder 
un tambero es perder un capital para el país, y ahora estamos en esa encrucijada. 


Estoy de acuerdo en que la solución de fondo es definir a la lechería como prioridad y 
establecer una política en función de eso de tal manera que, si tengo campo, me convenga pasárselo a 
la lechería. No tengo dudas de eso. Ahora bien, ¿cómo lo logro? Aquí hay un problema de táctica 
política; esto que planteo es muy feo porque revuelve todo el avispero de algo que está muy de moda, 
que es el libre juego de los contratos, etcétera. Ahora, si quiere conseguir cosas grandes, dispóngase a 
tener una farra grande. Rogando el padrenuestro en la iglesia, no va a conseguir un carajo; acá está en 
juego una cuestión de ideas. Esta no es ninguna solución de largo plazo para los lecheros; aquí se 
requiere de una política que priorice a la lechería. Yo me cortaría las venas si el Uruguay deja pasar la 
coyuntura que se le está presentando desde el punto de vista internacional, cuando Nueva Zelanda va 
a desaparecer del mercado en pocos años porque se la traga China; firmó un TLC con China, y eso 
ya está vigente. Ustedes saben que es muy difícil avanzar en la lechería; una gran limitante son los 
recursos naturales, pero más limitante aún es el factor humano. Aquí habrá 2.000 ó 3.000 tamberos; no 
hay 5.000 ó 6.000. Este es el capital de arranque que tenemos; si dejamos pasar eso perdemos una 
oportunidad histórica. 


El tambo fue refugio de muchos agricultores fundidos y lo sigue siendo, porque hay muchos 
tamberos por ahí que lo que tienen es alguna vaquita para vender algún litro de leche en la ciudad. 
Esto, como dije, ha sido el refugio de los pobres, y no es sencillo. 


Ahora bien, acepto las críticas, pero acéptenme lo otro: el desafío; pónganse en gobernantes. 
¿Qué tenemos? ¿Una lechería para un puñado de grandes? ¿Y cómo logramos que el país se sacuda 
y acepte las condiciones de establecer una política diferencial a favor de la tierra que se pase para la 
lechería? Y no me refiero sólo a los tamberos. ¿Y cómo logro que no se cobre Contribución, que se los 
saque del Impuesto a la Renta y de otras cosas? ¿Cómo puedo lograr esto si no es con una patada en 
el camoatí? Este es el dilema que tenemos. 


Me gusta ponerlos en gobernantes, para que vean, no lo que deberían ser las cosas, sino lo 
que son en realidad. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Realmente, me alegro mucho de hablar de la problemática del sector y de las 
políticas que se puede encarar. Como el señor Senador Mujica sabe, la Cámara ha estado 
absolutamente a favor de analizar, de hacer buenos diagnósticos y traer propuestas, así como de 
apuntalar cualquier orientación positiva a favor del desarrollo del sector. 


Asimismo, me parece bueno que esto favorezca una discusión, un cambio de ideas como el 
que el señor Senador Mujica plantea. En definitiva, el mal proyecto de ley que presentó es un 
disparador y, realmente, nos brinda una linda oportunidad de favorecer este intercambio de ideas. 


En primer lugar, debemos tener presente que la agricultura que hoy desafía a la lechería 
padeció una desarticulación bestial a fines de los años 70 y principios de los 80; quizás el señor 
Senador leyó sobre esto y no lo vivió directamente. Esta desarticulación dejó por el camino toda 
aquella agricultura familiar. El noreste de Canelones debe ser lo más paradigmático en relación a lo 
que sucedía en aquel entonces; hoy se encuentra en un proceso de reconversión y todavía hoy tiene 
bastante desorientación acerca de hacia dónde va. Sin embargo, esa desorientación quizás fue mayor 
a fines de los años 70 y principios de los 80, cuando cayó RAUSA, los remolacheros y todo lo relativo a 
la producción de trigo. Inclusive, mucha gente de Soriano, de Colonia y de todo el sur de San José se 
volcó a la lechería a partir de ser agricultores fundidos. 


SEÑOR MUJICA.- Así es. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Hoy tenemos excelentes tamberos a partir de aquellos agricultores. Pero 
convengamos en que el 90% “la quedó”. 


SEÑOR MUJICA.- Sí. 
SEÑOR LEÁNIZ.- Sólo el 10% logró algún rescate. 


Cuando ocurre una catástrofe, un naufragio, existen dos resultados con respecto a quienes 
participaron: sobrevivientes o desaparecidos. En este momento, el sector lechero va por una segunda 
reconversión, por un segundo paso, por decirlo así. En los años 80 -y quizás también un poco después 
de aquella catástrofe agrícola- el sector lechero reconvirtió severamente su sistema de producción. 
Puedo decir con autoridad -porque en determinado momento tuve que estudiar el asunto y, además, fui 
uno de los 29 asambleístas en CONAPROLE y estuve trabajando años en el Plan Agropecuario como 
técnico- que de los diez tambos remitentes más importantes a principios de los años 80, solamente tres 
sobrevivieron a aquel cisma; sólo tres. No quisiera dar nombres porque creo que no corresponde, pero 
quien tenga memoria de lo que fue el sector lechero de fines de los setenta, sabrá que hubo una 
persona que fue responsable directa de aquella transición de la lechería tradicional, histórica, a la 
moderna, y fue don Antonio Mallarino. Él realmente lideró una estructura de producción nueva, 
consecuente con todo un cambio social y económico dentro del sector lechero. Además, hubo 
renovaciones en la industria, en los sistemas de producción, en la capacitación de la gente, en los 
créditos -que en aquel momento eran en canasta- se trabajó mucho y el plan agropecuario adoptó el 
sistema neozelandés que no pudo implementar la ganadería. Desde entonces, aquellos tambos de 
afrechillo, feterita, alguna avena y campo natural, donde se ordeñaba a mano y a veinte vacas por 
peón ordeñador, evolucionaron en cinco o seis años. 


Actualmente -a veinticinco o treinta años de aquella situación- una generación después, 
estamos transitando un nuevo modelo de gestión lechera. En lo personal, con casi cuarenta años de 
tambo, debo decir que a veces me siento muy cansado como para encarar estos nuevos desafíos. 


La agricultura que hoy disputa la tierra no es la soja sino la empresa, renovada, aggiornada 
al siglo XXI. En cuanto al modelo neozelandés que en lechería está desarrollando el país, tenemos 
bastantes dudas de que sea un contrapeso o un tipo de emprendimiento paralelo a lo que está 
sucediendo en la agricultura. No se trata de la soja como cultivo porque no se encuentran productores 
chicos, no hay agricultores de 30 hectáreas viviendo de la soja; lo que sí hay son empresas grandes, 
ya que podemos encontrar un pool de inversión, un pool de siembra, de articulación, de gestión 
empresarial muy potente que, en definitiva, toma la soja porque es muy cómodo y fácil plantarla. 
Además, permite la escala y con una buena gestión multiplica el rendimiento. 


Si hablamos del lechero -el señor Senador Mujica lo sabe y lo apoya; lo he escuchado mil 
veces hablar a favor de ello- como del propio ganadero, cabe destacar que por detrás de cada vaca, de 
cada oveja, de cada parto, de cada servicio y de cada litro de leche que hay que sacar de la vaca, hay 
gente, hay mucha gente. Tenemos muy claro que por cada mil hectáreas que se pierden en el sector 
lechero, hay veinte empleos que quedan por el camino. 


SEÑOR MUJICA.- Y con la soja, quedan tres empleos. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Es cierto, señor Senador, y en el arroz quedarán dos y medio, cuatro o cuatro y 
medio. Lo cierto es que para que haya empleo en el campo, en la tecnología del siglo XXI, tiene que 
haber vacas, ovejas y alguien que las pastoree, porque no se puede masificar. Además, lo que va a 
radicar a la gente es esa vaca, esa hacienda bien atendida. Entonces, cuando se nos viene ese nuevo 
sistema de producción -y viene para quedarse- no podemos seguir sacando leche “a la marchanta”, 
con el pasto de que podamos disponer; no lo vamos a seguir logrando. El pasto tendrá que ser un 30% 
o 40% de la dieta de la vaca, y ya lo es en los sistemas más intensivos en el Uruguay desde hace 
muchos años, pero también esto se está fortaleciendo. 


Si el señor Presidente pasa por la “Expoactiva” y analiza las ventas y las importaciones de 
maquinaria agrícola de la industria nacional, verá que hay un cambio sensible a favor de los mixers, 
que son equipos de carga y de mezcla de raciones combinadas, pasto, silo, concentrados, así como 
suplementos de todo tipo, a fin de dar a la vaca, en la boca, la dieta que necesita. Podríamos decir que 
esa tecnología no es para cualquiera; sin embargo, si le sumamos las vacas, la inversión de 


infraestructura, la necesidad de gente formada -y quizás, además tenga que atender toda esta 
temática- nos está dando ese número de US$ 3.000 por hectárea. Y no se asuste, señor Senador 
Mujica, porque esos números, más temprano que tarde, van a ser masivos porque está creciendo el 
sector. 


Además, les puedo decir que en el 2004, Uruguay produjo 7 vagones mixer, mientras que 
actualmente está superando los 200 por año. Y, básicamente, estamos hablando de una industria en 
Santa Catalina, plena zona agrícola, que está trabajando para los tamberos y algún encierro de ganado 
de came. Entonces, ese nuevo sistema de producción no nos exige que seamos grandes productores, 
sino eficientes. La economía de escala, debido a esta carrera armamentista que hay que encarar, 
debido a su relación con los fierros, la tecnología -las esdrújulas- la genética e informática, hace que la 
gestión del individuo sea lo importante. Ahora bien; ¿cómo concertamos eso con el desafío del sector 
agrícola? Creemos que al día de hoy hay un sistema de producción de leche que es suficientemente 
firme, fuerte y consolidado como para pujarle tierras al sector agrícola. 


Quiero mencionar -porque puede ser un buen modelo a estudiar- que en los departamentos 
de Colonia y de Soriano hace muchos años que la presión argentina por una hectárea de tierra, como 
también la presión agrícola, ha encerrado a los tambos. Pero actualmente hay tambos en Colonia, 
incluso de dirigentes gremiales y de gente muy conocida, que están creciendo en el sector. En una 
zona donde el valor inmobiliario excede la renta de la soja, donde los argentinos se han venido 
instalando desde hace veinte o más años y donde la presión es muy grande, hay tamberos uruguayos 
que crecen en cuanto a las tierras. Y, además, están pagando US$ 300, US$ 400 y US$ 430. Por 
tanto, esos números nos reflejan que se puede. 


¿Qué hacemos con los productores chicos? 


SEÑOR MUJICA.- Usted me dijo, sentado en la esquina de mi escritorio, que le expresara al pequeño 
ganadero que se está muriendo de hambre que ordeñando 30 ó 40 vacas obtendría un cheque de $ 
40.000 o $ 50.000 por mes. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Con 30 vacas. 


SEÑOR MUJICA.- No es ningún milagro; no es una cosa de otro mundo. Sé para dónde va el mundo; 
no tengo dudas para dónde va el mundo. Pero no me lo exprese como una misión imposible, porque si 
no acá quedan cuatro gringos y nos vamos a nado. ¿No? 


SEÑOR LEÁNIZ.- No es para asustarse, sino para pensar y tirar para adelante. 
SEÑOR MUJICA.- ¿Me lo dijo o no? 
SEÑOR LEÁNIZ.- Sí, señor Senador. Y usted lo repitió... 


SEÑOR MUJICA.- Sí señor, es una buena idea; porque la gran competencia es con la ganadería. 
¿Cómo vamos a tener un ganadero muerto de hambre cuando puede salir adelante? Lo que sucede es 
que tenemos un problema cultural. No sé qué va a pasar con la agricultura, pero a la ganadería la 
debemos sacudir un poco. Es decir, la lechería tiene en contra a la agricultura pero tiene a alguien 
para ganar. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Pero no la tenemos en contra. 


SEÑOR MELGAR.- Quisiera hacer una aclaración. La Asociación Nacional de Productores de Leche 
representa a más de 1.800 productores, y la mayoría de ellos son pequeños productores. No venimos 
a polemizar -ni siquiera entre las gremiales- sino a aportar ideas. Por tanto, también nos preocupan 
esos pequeños productores que, posiblemente, tengan un buen gerenciamiento, y el que no lo tenga, 
tanto las instituciones como el Estado tienen la obligación de bregar para que pueda lograr niveles de 
productividad similares al resto. Al productor chico le resulta difícil competir con multinacionales o con 


empresas con un respaldo económico importante. Incluso, estas empresas pueden cometer errores y 
pagarlos con dinero, pero el productor lechero no lo tiene y perjudica a su familia, asunto que nos 
preocupa. 


Compartimos algunos de los razonamientos realizados, pero nos preocupa más el productor 
chico, que necesita más apoyo y tiene menos posibilidades de acceder a la tierra. Además, 
seguramente muchos de ellos están en esta situación crítica. 


Nosotros decimos que hay otras alternativas y apostamos a un Uruguay lechero. A su vez, 
comparto lo que decía el Presidente de la Cámara, en el sentido de que es bueno poner a 
consideración este proyecto de ley porque permite intercambiar opiniones. Hay que tener presente que 
los tiempos se van y las oportunidades también. 


Insisto en reivindicar la sobrevivencia de todos los productores. Más de una vez se dijo que 
el productor grande se defiende solo -incluso se lo he escuchado decir a los señores Senadores y, 
sobretodo, al señor Ministro- y a nivel de la Asociación Nacional de Productores de Leche y de la 
Comisión Directiva se sabe que es así. Los tamberos chicos tienen menos oportunidades que los 
grandes, y es por eso que la Asociación Nacional de Productores de Leche quiere priorizar el apoyo a 
ellos. Además, allí es donde están los mayores problemas y desafíos. No están todos en igualdad de 
condiciones; el productor -incluso el grande- no puede competir con las multinacionales o con los 
grupos inversores de gran disponibilidad. Si Brasil está preocupado por la venta de tierras, ni que 
hablar nosotros. 


Como decía el señor Senador Mujica, habría que definir una política de tierras, y en función 
del énfasis que se quiere poner en la lechería, habría que hacer definiciones que permitan sobrevivir al 
productor eficiente y honesto, que a nuestro entender constituyen la mayoría. 


SEÑOR BOIX.- Cuando hablamos del tema del arrendamiento por parte de productores chicos o 
familiares, creo que habría que definir cuántos casos hay y compararlo con lo que ha sucedido en los 
últimos cinco u ocho años. 


Desde que recibimos la invitación para concurrir a esta Comisión intentamos buscar datos en 
los registros, en el ambiente y con los escribanos, para saber cuántos y quiénes son o qué tan grave es 
este problema de los lanzamientos. Debo decir que no encontramos información. Quizás la Comisión, 
que está interesada en este tema, pueda hacer un estudio sobre cuántos tienen estas dificultades y 
quiénes son. 


Según los datos que tenemos -que son un poco precarios porque no los hemos podido 
confirmar oficialmente- casi el 80% de los contratos de arrendamiento en San José son de lecheros y 
convenidos como tales. A su vez, algunos escribanos que operan fuertemente en el mercado lechero 
nos han informado que hay muchos propietarios que no quieren que figuren lecheros como 
demandantes de sus tierras, por lo que hacen lo posible para arrendarlas sin que aparezcan 
mencionados. Tenemos que confiar en que eso es así; no es una cuenta nuestra, sino que son 
comentarios de profesionales que están en el ambiente. 


Por otra parte, a partir del año 1991 el productor lechero tiene una ley que, supuestamente, 
lo protege. Sin embargo, los hechos han demostrado que esa protección no opera en forma 
sistemática, sino que sucede al revés. 


Desde hace algunos meses, o sea, desde que está desapareciendo la cuota, los lecheros ni 
siquiera podemos indexar los contratos en función de una moneda leche, de un índice leche, porque 
están desapareciendo los números oficiales. En los últimos tiempos, los contratos que conocemos han 
incorporado precios agrícolas de la Cámara Mercantil de Productos del País, el IPC, dólares, euros, 
menos nuestra moneda. Hemos transmitido al Ministerio que necesitamos en forma urgente una 
sustitución de aquel valor de leche cuota -que incluso ya estaba perimido como norma y como 
elemento sustancial- por un índice, básicamente, con un sello oficial. Se nos dijo que el Instituto 
Nacional de Estadística es el que de alguna manera está monopolizando, en general, los índices 


nuevos en el país. Pensamos que el INE podría fijar un índice oficial -quizás, a través de un contrato 
con el INALE- que permitiera a los escribanos o a los Jueces, en especial, dictaminar exactamente, en 
el respectivo contrato, el monto de una deuda de un tambero que está siendo reclamada. 


SEÑOR MUJICA.- Aclaro que no digo esto por un problema personal. Cuando asumimos en el 
Ministerio, ¿cuánto valía la hectárea de su campo? 


SEÑOR BOIX.- La tercera, la cuarta o la quinta parte de lo que vale hoy, pero no como de la tierra sino 
de lo que le pongo arriba. 


SEÑOR MUJICA.- Ya lo sé, pero cuando sus hijos o sus nietos lo vendan van a recibir una 
compensación. El valor de la capitalización de la tierra en estos años fue fenomenal; lamento por 
aquellos que perdieron y que no pudieron resolver sus problemas, pero los que quedaron, aun 
vendiendo el ganado y teniendo que reponer, han generado un valor. 


Entonces, el que tiene el campo arrendado ha recibido un valor de la sociedad. No es un 
valor que pueda guardar en su bolsillo. 


SEÑOR LEÁNIZ.- ¿De la sociedad? 


SEÑOR MUJICA.- Sí; las leyes de la economía determinan eso. Hay un valor social. Si estuviéramos 
en un desierto sin gente, no se hubiera generado ese valor. Esto es lo mismo que me pasó cuando era 
muy joven y compré un solar cerca de una playa, y resultó que a los tantos años ese predio pasó a 
valer una fortuna. ¿Qué fue lo que lo valorizó? ¿Mi trabajo? No; el avance de la sociedad le dio valor. 
Entonces, aquello que era prácticamente un baldío adquirió un valor inmobiliario pero, reitero, eso no 
fue consecuencia de mi trabajo sino del conjunto de la sociedad. Ahora bien; pedirle a alguien que 
sujete un poco el matungo para no echar a esta gente no es ningún pecado. 


SEÑOR BOIX.- ¿A quiénes no debemos echar? Vamos a acotarlo. 


SEÑOR MUJICA..- Eso es lo que tienen las reglamentaciones: a veces son variables. A quien tiene 500 
hectáreas, ¿por qué le voy a resolver el problema? Que se arregle solo. 


SEÑOR BOIX.- Ahí lo arregla usted. 


SEÑOR MUJICA.- No, porque esta ley tiene que reglamentarse. Pero la ley no me interesa sino lo otro, 
que es el fenómeno de fondo, o sea, tener una política a favor de la lechería. Si el país crece, me tengo 
que ocupar del grande, porque también va a “llenar el agujero”. Esto quiere decir que tengo que pelear 
en todos los terrenos. Ahora bien, vamos a esperar a ver qué dicen la gremial de Florida y las otras con 
respecto a esta medida, porque cada uno tiene su realidad social. ¿O acaso usted cree que un día me 
despertó un ángel y me mandó a hacer esto? ¿Piensa que no ando por ahí? Igualmente, quiero 
manifestar que le agradezco los aportes realizados. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Nosotros vinimos a esta Comisión para discutir el proyecto de ley; ustedes nos 
citaron a esos efectos. La iniciativa ya fue redactada y es conocida. En cuanto a su exposición de 
motivos, consideramos que tiene algunos baches y discrepamos con algunos aspectos, pero no con 
otros. Personalmente me congratulo cuando se salva a un tambero, no por tambero sino por uruguayo, 
porque es algo que no se arma de un día para el otro. Ahora bien, es necesario que se sepa que hace 
diez años que la edad promedio de los tamberos corre paralela a la mía. Actualmente tengo 59 años y 
estoy en el promedio de edad de los tamberos uruguayos. 


SEÑOR MUJICA.- Esos son los tamberos que figuran en las fichas, pero los que vi en Florida no tienen 
su edad. El grueso de los que están trabajando son jóvenes; es más, en el resto de la agropecuaria no 
vi tanta gente joven. 


SEÑOR LEÁNIZ.- En ganadería hay muchos, pero dejémoslo así. Le acepto lo que dice y ojalá las 
cifras empiecen a reflejar una edad diferente. De todo corazón y con toda confianza quiero decir que no 
tenemos cuantificado el problema que presenta hoy el sector lechero y dudamos que en realidad lo 
esté. En ese sentido, reitero que en los últimos quince días estuvimos buscando este tema donde nos 
pareció que podía estar, pero no hemos podido acceder a él. Por lo tanto, creo que es deber de esta 
Comisión cuantificarlo. Si los números aparecen -seguramente, en algún lugar deben estar- debemos 
ver a quiénes corresponden. El sistema del “caso a caso” que se aplicó para el endeudamiento, fue 
aplaudido por nuestra gremial -a lo mejor fue discutido por otras- porque estamos convencidos de que 
no somos todos iguales. 


SEÑOR MUJICA.- Estoy de acuerdo con usted y lo aplaudo... 


SEÑOR LEÁNIZ.- Nosotros estamos de acuerdo en aplicar el “caso a caso” para este tema. 
Consideramos que quien paga US$ 20 de renta y está atrasado, es un corrupto y no merece ser ni 
llamarse productor rural. Asimismo, estar al día con una renta de US$ 20 no brinda ninguna certeza de 
que se trate de un buen productor. Insisto, no lo es. Entonces, atrás de los US$ 20 que se pagan por 
esas rentas viejas, puede haber realidades de todo tipo. Cuando un veterano, un productor chico, se 
retira del sector, a lo mejor le vende sus 30 ó 50 vacas a un sobrino, a un vecino o a otro tambero y esa 
persona más joven accede al arrendamiento de ese campo. ¿Qué derecho tengo yo de decirle a esa 
persona mayor, que trabajó toda la vida y que se hizo de ese pequeño capital, que como ahora su 
campo vale US$ 3.000 y cobra US$ 40 de renta, “aguante” a la persona que está adentro de su campo 
porque le pagó la renta el mes pasado? No creemos que sea conveniente actuar de esa manera. 
Pensamos que se debe cuantificar el problema para ver si es grave. 


En la Cámara Uruguaya de Productores de Leche tenemos algunas dudas. Pensamos que el 
problema no es tan simple y que el fondo del asunto es que necesitamos cambiar el sistema de 
producción. Incluso, a nivel del Estado y de la sociedad, los aportes netos que hemos estado 
recibiendo a favor de eso han sido muy escasos. Como endeudado fuerte que fui y que, con las 
normas conocidas, gracias a Dios el año pasado pude resolver un severo problema de endeudamiento 
con el Banco de la República y con el fideicomiso respectivo, puedo decir que hay mucha gente que 
hoy está con la ñata contra el vidrio porque, como decía el señor Senador Mujica, tuvo que 
desaparecer pagando o mal pagando ese endeudamiento. Pero durante estos últimos años no ha 
habido un tratamiento especial para salvar al tambero uruguayo que, si se pierde, no se renueva. 
Coincidimos totalmente con el señor Senador Mujica. Lo que hoy tenemos que hacer con ese productor 
familiar es proponerle certezas, brindarle condiciones operativas de radicación y no sé si de créditos, 
porque después que uno se quema con tanta plata prestada y tiene que vender activos de todo pelo y 
tipo para poder salir, escucha las palabras “crédito” o “préstamo” y tiembla. 


Los apoyos que necesitamos todavía no están disponibles y no creemos -la posición de la 
Cámara Uruguaya de Productores de Leche es enfática a ese respecto- que el año que se establece 
en el proyecto de ley se adecue a una nueva onda de políticas a favor del sector. 


Por último, señalo que personalmente soy colono del Instituto Nacional de Colonización 
desde hace 37 años. Arranqué con 49 hectáreas y ahora tengo 120 hectáreas de colonización y 40 
hectáreas extracolonización, todas propias y casi todas hipotecadas a favor del Banco de la República 
y, por suerte, en trance de ser salvadas. Reitero, en 1971 arranqué con 49 hectáreas arrendadas y, con 
el correr de los años, de acuerdo con la política del Instituto, pude comprarlas, accedí a unas 
fracciones más y ahora tengo 120 hectáreas escrituradas en el Instituto Nacional de Colonización en 
un centro en San José, en la Colonia Alonso Montaño y la Colonia Mac Meekan, con no menos de 100 
colonos. Allí hay productores chicos a los que les va muy bien y otros mucho más grandes a los que les 
va muy mal. 


SEÑOR MUJICA..- Sí, esa es otra lectura con la que estoy de acuerdo. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Este no es un problema de grandes o chicos, de tamberos o de sojeros, sino que se 
trata de la situación de gente de carne y hueso. Entonces, hay que orientar esto para salvar a los 
salvables y ayudarlos de tal manera que sientan el apoyo social y político. 


En este momento, el sector desafiado en la cadena de leche es el industrial y no el de los 
productores. Gracias a Dios, por primera vez en muchos años, el sector productor es mucho más fuerte 
que el sector industrial lechero en el Uruguay. Creo que con jugo de naranja o de tomate y sin leche, la 
industria no arregla nada. 


SEÑOR MUJICA.- Esa es la competencia. 


SEÑOR MELGAR.- El tambero puede tener otras opciones de actividad como, por ejemplo, el rubro 
agrícola o el ganadero, del que no hay que olvidarse. El señor Senador mencionaba que tenemos que 
apuntalar el modelo de los ovejeros con alguna vaca overa; evidentemente, esa gente va a tener una 
mayor posibilidad de crecer. 


En definitiva, no arreglamos al sector diciendo: “No se va ningún tambero de la tierra 
arrendada” o “los dejamos asentados un año más, después veremos”. Se acerca el año electoral y 
quienes tenemos unos años en esto ya conocemos esos carnavales. La fuerza política de turno no es 
la responsable, sino la sociedad uruguaya, y quizás también otras. Por lo tanto, no creemos que sea 
serio y responsable sostener una situación de indefinición en los plazos que se manejan. 


SEÑOR BOIX.- A pesar de que puede haber algunos matices -como bien dijo el contador Melgar- 
respecto a este proyecto, queremos decir que en la Mesa de Gremiales estamos trabajando en la tan 
ansiada reforma impositiva, para poder sacar al sector lechero de una situación de gravosidad que 
pensamos no corresponde si lo queremos fomentar. En este sentido, queremos señalar que ya 
estamos en las etapas finales de ese trabajo y en algún momento quizás hagamos llegar a la Comisión 
respectiva del Senado un proyecto, porque entendemos que hay algunos aspectos que es necesario 
corregir en forma urgente a partir del 1 de julio. 


Por ejemplo, en el impuesto se considera a los productores lecheros de una manera 
exactamente igual o incluso peor: cuanto más valor agregado tiene un productor agropecuario, mayor 
renta paga. Hoy los topes para entrar en el IRAE o seguir en el IMEBA están en un nivel tal que la gran 
mayoría de los productores van a pagar el IRAE. Sabemos que esa no era la intención del Gobierno, 
pero hasta la fecha no hemos tenido ninguna señal de que se quiera modificar ese mecanismo. 


Por otra parte, en cuanto a la exoneración de rentas, un productor lechero que está pagando 
un arrendamiento alto puede descontar sólo el 48% del IRAE, porque al propietario, como no paga 
impuesto, le permiten deducir el arrendamiento que pague el arrendador como impuesto propio. 


Hay también otros aspectos que están perjudicando al sector lechero, por ejemplo, el tributo 
unificado que afecta a los contratistas y las dificultades que existen para descontarlo. 


Es decir que hay una gran cantidad de elementos que están perjudicando a la lechería por ser 
intensiva. En ese aspecto, en la Mesa existe unanimidad y apoyamos las gestiones que inició el señor 
Senador cuando era Ministro en el sentido de lograr algo en materia impositiva, que pensamos que es 
el camino más correcto, o sea, una ley similar a la forestal, pero para la lechería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la Cámara Uruguaya de Productores de 
Leche y de la Asociación Nacional de Productores de Leche por su presencia, su colaboración y la 
documentación que nos han proporcionado, a efectos de poder seguir analizando el tema. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 30 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


